
TALÁLKOZÁS GÖNCZ ÁRPÁDDAL
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG VOLT

ELNÖKÉVEL

2003. december 2-án,
a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem

Oktatói Klubjában

GÁBOR ÉVA megnyitója:

Üdvözlöm Göncz Árpádot, a Magyar Köztársaság volt elnökét, va-
lamint a Polányi Mihály Szabadelvû Filozófiai Társaság tagjait, baráta-
inkat és valamennyi itt megjelent érdeklõdõt.

Tisztelt Elnök Úr!

1991 õszén a Budapesten megrendezett UPAC konferencia alkalmá-
ból Budapesten járt J.C. Polanyi, Polányi Mihály Nobel-díjas fia. Akkor
Ön, mint a Magyar Köztársaság elnöke üdvözölte a konferencia részt-
vevõit, köztük J.C. Polanyit is. A fotó, ami akkor kettõjükrõl készült,
megõrizte azt a pillanatot, amikor Társaságunk tagjai elhatározták,
meghívják Önt egy eszmecserére.

Pár hónappal késõbb levelet írtunk Önnek és arra kértük, látogasson
el a Polányi Mihály Szabadelvû Filozófiai Társaságba. Akkor Ön vá-
laszlevelében azt írta, " ha majd egyszer az idõm megengedi, eljövök
magukhoz, és akkor egy jót beszélgetünk". Ennek most éppen 13 éve.

Nagyon szépen köszönjük, hogy betartotta a szavát!

A ma napirendre tûzött témát az élet kínálta, fontosságához nem fér
kétség.

Úgy gondoltuk, itt az ideje, hogy a nevünkben szereplõ szabadelvû-
ség fogalom jelentését, értelmét, tartalmát, idõbeli jelentésváltozását
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napirendre tûzzük, mégpedig abban a formában, ahogy az a Meghívó-
ban szerepel. Arra lennénk kíváncsiak, hogy Önnek mi a véleménye
ma, 2003-ban a szabadelvûségrõl, különös tekintettel arra, hogy ha-
zánkban az elmúlt több mint egy évtized alatt jelentõs változások men-
tek végbe a gazdaságban, a politikai viszonyokban, a kultúrában, az
eszmékben.

Mi történt az elmúlt 13 év alatt, hogy ugyanaz a szó, ugyanaz a kife-
jezés,a nevünkben szereplõ "szabadelvûség" alapvetõ jelentésváltozá-
son ment át:? A fogalom tartalma alakult át? Mi akartuk, hogy megvál-
tozzon, vagy jórészt rajtunk kívül álló okokból történt ez?

A Meghívó címében, pontosabban az alcímében azt is kifejezésre
juttattuk, hogy nagyon szeretnénk, ha Elnök Úr a maga személyes él-
ményei és tapasztalatai alapján interpretálná a változást. Úgy idézné
fel a saját emlékeit, hogy abból levonhassuk a következtetést, nevünk
egyik alkotó eleme, a "szabadelvû" kifejezés .a társadalom egyik része
számára miért jelent ma egészen mást Magyarországon, mint 13 évvel
ezelõtt.? Miért lett a "szabadelvû" szó bizonyos körökben szitokszóvá?
A "szabadelvû" kifejezés bizonyos párt(ok) álláspontjából nézve ma
erõsen negatív jelentést hordoz. Egy bizonyosfajta pártpolitika a "sza-
badelvûség"-et és angol megfelelõjét (liberalizmus) összekapcsolja más
negatív tartalmat hordozó szóval, pl. a "bolsevik"-kal, s lesz belõle
"liberálbolsevik", ami abszolút pejoratív, ill. negatív jelentést hordoz.

Arra kérjük tehát Elnök Urat, hogy a kérdésünkre adandó válaszá-
ban szõje bele személyes élményeit, tapasztalatait.

GÖNCZ ÁRPÁD

Kedves Barátaim!

A kérdés súlyos. Nekem az a benyomásom, hogy nincs az az eszme-
áramlat, gondolat, ami az idõk folyamán ne alkalmazkodnék a min-
denkori változó körülményekhez. Kezdjük azzal: nagyon nehéz feladat
a magyarországi szabadelvûség mivoltát pontosan meghatározni.

A Polányi Társaság 1990-ben jött létre: a szabadelvûség gyökerei
azonban sokkal korábbra nyúlnak vissza. Bármilyen változásokon
megy is keresztül egy társadalom, így a magyar is, az elõzõ korszakok
mindig meghatározták az utána következõ szakaszokat, azok mindig
magukba foglalják az elõzõ korokban hozzájuk tapadt jelentéseket és
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természetesen azt a jelentéstöbbletet is, ami a közvetlenül megelõzõ
idõkben tapadt hozzájuk.

A szabadelvûségrõl meghatározó súllyal azt hiszem, utoljára a 19.
század végén beszéltek. A trianoni békekötés után a csonka országban
a fogalomhoz már egészen más jelentések kapcsolódtak, mint amit az
eredetileg hordozott.

A Horthy-rendszer 1919 után visszafordult az elõzményeihez, sõt
mondhatni, 1920 után talán még mélyebben gyökerezett a múltban,
mint korábban, hiszen megmaradtak az elõjogok, amelyeket hangsú-
lyozottabban kellett védenie, és ez meghatározta az egész rendszer szí-
nezetét. Következésképpen nem a Horthy-rendszer maga nevezte ki a
"szabadgondolkodást" egyes számú ellenségnek, maga az úri rend
mindig ellenségesnek tekintette: önmagát „ellenforradalmi" rendszer-
nek nevezte, s ez rányomta a maga bélyegét a nem szeretem "szabad-
gondolkodás"-ra is.

Az uralkodó eszme logikusan vezetett el a Szovjetúnióval vívott há-
borúig, az önkéntes hadbalépésig, és logikusan vezetett Teleki Pál halá-
la után a Horthy - féle háborúból való kilépési kísérlet ellehetetlenülé-
séig...

S mi jött 1945 után? Az 1944 - 1948 közötti években még azt hittük,
hogy itt megszületett a gondolat és a társadalom szabadsága. De kide-
rült, hogy nem ez történt. Belementünk a legsötétebb sztálinizmusba,
abból megpróbáltunk egy forradalommal kimászni, de ez a próbálko-
zás is kudarcot vallott.

Ha az 1956-os forradalom legfõbb eszmei összetevõjét, a szabadság-
vágyat meg akarnám határozni, egyszerûen nem tudnék nevet adni
neki. Mert mi volt 1956? Fegyveres felkelés? Proletár fiatalok kezdték
el, akiknek az elsõ gondolati eszmélése már a börtönben zajlott le, ahol
majd minden fiatal kitetoválta a mellére vagy a karjára a magyar cí-
mert, s ezért mind nagy árat fizetett…

Ami 1956 után következett, az megint csak nem tett jót a bimbózó
szabadgondolkodásnak.

Abban a fura helyzetben vagyok, hogy most olvastam el - na persze
nem teljes terjedelmében, hanem csak az általam kikeresett részekben -
Kádár János életrajzát. Döbbenetes, ahogyan az apátlan, proletárszár-
mazású Kádár a megalkuvások hosszú során át eljutott a szellemi-lelki
bomlásig. Hogy egy napon haljon meg Nagy Imre rehabilitációjával!!!
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Megkomponálni sem lehetett volna jobban ezt az életet és ezt a korsza-
kot!

Ha ezek után felteszitek nekem a kérdést, hogy mekkora sikerre szá-
míthat a szabadgondolkodás a mai Magyarországon, akkor nem tudok
rá válaszolni. Egyrészt azért nem, mert azt hiszem, Magyarország és az
egész Közép-Kelet-Európa jelenleg lebegõ állapotban van: nincsen tisz-
tában az Európai Unió tagságának jelentõségével, pontosabban mi-
lyenségével és jövõjével. Következésképpen bármit lehet mondani,
amíg el nem telik a csatlakozás után egy-két év; amíg ki nem derül a tár-
sadalom számára, hogy mit is jelent nekünk az Európai Unió..

Az is kérdéses, hogy pontosan tudjuk-e, mit értünk ma szabadgon-
dolkodáson, s hogy ez mekkora felelõsséget jelent? Én nem hiszem,
hogy a magyar társadalom a fogalommal tisztában lenne. Ha van a sza-
badgondolkodásra igény, akkor ez az igény ösztönös, s legalább annyi-
ra eleven a magyar társadalomban az alávetettség és a „vezérelv" ösz-
tönös elfogadása. Amiben ma élünk, az a kettõnek az öntudatlan csatá-
ja. Egy olyan csatatéren folyik a harc, amelynek sem az idõbeli, sem a
térbeli határait nem ismerjük.

A válaszommal tehát az égvilágon semmit nem tudtok kezdeni. De
meg kell mondanom, magam sem tudok. És ha nem akartam biztonsá-
got hazudni, akkor nem mondhattam mást. Elfogadjátok a válaszo-
mat?

Azt hiszem a legjobb, ha párbeszédet folytatunk. Mindenki mondja
el a maga véleményét. Nem veszem rossz néven, ha valaki megcáfol,
sõt hálás vagyok érte, mert az országnak ebben a lebegõ állapotában
nem tudom, hogy hol tudnám kivetni - akár gondolatilag, akár társa-
dalmilag - a horgonyt...

GÁBOR ÉVA

Köszönjük az indító gondolatokat és egyben a dilemmát, bár az is le-
het, hogy trilemma. Ezt most nekünk együtt kell továbbgondolnunk,
mert hiszen azt szeretnénk ezen a mai estén elérni, hogy valami megin-
duljon bennünk is, tehát hogy továbbjussunk, ne csak egyszerûen eb-
ben az állapotban leledzünk és várjuk, mit hoz az idõ. Most tehát innen
gondoljuk tovább a dolgot. Kinek milyen reflexiója, gondolata, ötlete
támad ezzel kapcsolatban, mondja el.
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KUNSZT GYÖRGY

Elõbb felteszek egy kérdést, majd néhány megjegyzést fûzök hozzá.:
A szabadgondolkodásnak, a szabadelvûségnek történelmileg két ve-
zetõ nemzete van,: az Amerikai Egyesült Államok és Franciaország. Az
amerikai és a francia szabadelvûségi felfogás között történetileg és ma
is jelentõs különbségek vannak. A kérdésem tulajdonképpen arra vo-
natkozna, hogy te hogy látod a két vonalnak, az amerikai és a francia
vonalnak a súlyát, arányát, és miben látod a jövõjét? A mondottakhoz
hozzá szeretnék fûzni egy-két motívumot. A jelenlegi francia gondol-
kodást, tehát a 20. század utolsó harmadának francia gondolkodását -
gondolok itt Foucoultra, Derridara - egy elég erõs kritika jellemzi a libe-
rális demokrácia társadalmával szemben. Ilyen súlyú kritika az Egye-
sült Államokban szerintem nem igen található, ugyanakkor az Egye-
sült Államokban jelent meg a neoliberalizmusnak egy olyan gondolat-
világa, ami sokak számára irritáló, a francia gondolkodás számára is, és
itt elsõsorban a pénzügyi rendszerre, a pénzügyi felfogásra, Milton
Fridmannra (?)… gondolok, akinek az amerikai politikai gondolkodás-
ban óriási szerepe van.

Ezeket szerettem volna mondani a két fõ vonal közötti differenciá-
nak valamilyen érzékeltetésére. Talán ennyi elég itt. Most megismét-
lem a kérdésemet, hogyan látod ennek a két vonalnak a nemzetközi sú-
lyát és jelentõségét a magyar gondolkodás számára. Ez a jelentõség el-
megy egészen a Bush kormányig.

GÖNCZ ÁRPÁD

Azt hiszem, a magyar gondolkodásmód a jelen körülmények között
egyforma távolságban van mind a franciától, mind az amerikaitól,
mégpedig - a közgondolkodás kialakulatlanságát tekintve. Míg Fran-
ciaországban a szabadságeszme a politikai gondolkodásban mindig is
felfedezhetõ volt, legalábbis a szavak síkján. Az amerikai közgondol-
kodás sokkal egyszerûbb képlet. Itt megint csak a közgondolkodásra
gondolok, amit pillanatnyilag a biztonság elvesztése, azaz a biztonság
elvesztésének érzése és a sértettség irányít. Ha az amerikai közgondol-
kodást Bush-sal és Bush cselekvéseinek sorával azonosítom, amiben
egy percig sem vagyok biztos, valószínûnek tartom, hogy az alkotóele-
meit tekintve egyszerûbb, mint a francia, ami mindig bizonyos elvisé-
get és eszmeiséget tükrözött. Ez persze nem jelenti azt, hogy Ameriká-
ban ne volnának olyan gondolkodók, akik pontosan meg tudják fogal-
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mazni, amit mondanak, csak nem vagyok abban biztos, hogy az intel-
lektuálisan megfogalmazott gondolatok ugyanolyan mélyen hatnak az
amerikai közvéleményre, mint a francia gondolkodók a francia közvé-
leményre, ahol a kettõ közötti távolság a történelmi hagyományok mi-
att sokkal kisebb. Nem tudom, igazat adsz-e nekem?

KUNSZT GYÖRGY

Feltétlenül.

GÖNCZ ÁRPÁD

Még abban sem vagyok biztos, hogy a két ország politikáját irányító
gondolkodásmód

az eszmeiségnél nem mélyebben befolyásolja, ill. határozza meg az
olajtulajdonhoz való viszonyt, amit persze én mérni nem tudok.

Nemrég beszéltem egy amerikaival, aki elhanyagolhatónak mondta
ezt a tényezõt. Én nem hiszem, hogy a politikai döntésekben elhanya-
golható lenne. Ez az egyik. A másik pedig, hogy az amerikai közgon-
dolkodás mindig szoros kapcsolatban állt Európáéval, a szabad Euró-
páéval, vagyis azzal, ami az Európából Amerikába irányuló kivándor-
lásnak az egyik legfõbb mozgatórugója volt. Csak azt nem tudom, hogy
ennek nyomai miért halványultak el. Elég régen voltam az USA-ban, s
nem ismerem a közvéleményt meghatározó amerikai gondolkodóknak
a jelenlegi véleményét.

Ha én azt mondtam Magyarországra, hogy lebegõ ország, akkor ki
kell mondanom, hogy pillanatnyilag egy eszmeileg lebegõ Európában
élünk. Ha meg kellene keresnem az európai közgondolkodás rugóit,
azokat azt hiszem, hogy inkább a hétköznapi érdekek körében talál-
nám meg, mint a gondolatiságában. Borzasztó nehéz a kérdésedre va-
lami olyan választ adnom, amit legalább én - a magam részérõl - hite-
lesnek tartok.

Az a benyomásom, hogy Amerika most a nyakára szabadított egy
tízesztendõs problémát, amely a Közel-Kelet teljes felfordulását vonja
maga után, s nagy valószínûséggel- s itt az olajtulajdonos királyi csalá-
dok uralmára gondolok - ezeknek az elsöprését fogja hozni.
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S ez a határok változásával fog járni. Ami szinte megoldhatatlan
problématömeget szabadít fel, s tovább fogja a térség Európától való tá-
volságát fokozni. Az a benyomásom, hogy az Egyesült Államok terüle-
tének a súlypontja az Atlanti-óceántól a Csendes-óceán felé billen el.
Tehát világtörténelmi változással s gondolkodásmód-változással is
kell számolnunk földrajzilag, mindenekelõtt a mohamedán területe-
ken. Ha ebben valaminek szerepe van, akkor az sokkal kevésbé a sza-
badságeszme, mint a mohamedán ideológia, amelyet szabadgondolko-
dónak aligha nevezhetünk. Nem merek jósolni, de a bõrömön érzem
azt, hogy a következõ évtized ma még kiszámíthatatlan változásokat
ígér. Bennünket ez a háború a lehetõ legrosszabbkor ért, az európai
csatlakozás pillanatában, az amerikai- európai együttmûködés megla-
zulásának pillanatában, egy olyan háború kitörésének pillanatában,
amely a népek közötti kapcsolatban rendkívül súlyos következménye-
ket von maga után. Hogy az amerikai politikai megfontolás minden
volt, csak nem naiv, legfeljebb téves, azt biztosra veszem.

Nem tudom kiszámítani, hogy Amerika ebbõl a háborúból hogyan
fog kikeveredni, és mennyi idõ alatt. Az az elõfeltevés, hogy õket fel-
szabadítóként fogadják, tévesnek bizonyult. Ezt - azt hiszem - már vilá-
gosan láthatjuk, mindenekelõtt azért, mert az amerikaiak lehetetlen fel-
adatot vállaltak: egy olyan társadalomban, ahol a hit, a sértett vagy a
sértettnek vélt hit világa határozza meg a történéseket.

Ahol az amerikai „felszabadítást" úgy fogalmazzák meg, hogy
'megtámadtak minket', attól függetlenül, hogy az ország társadalma
önmagában is megosztott. Mindenesetre nem tudom elképzelni, hogy
nem szándékosan engedték be az amerikaiakat ilyen akadálytalanul az
ország belsejébe és nem készültek fel a hosszú és kiszámíthatatlan föld-
alatti küzdelemre, amit nagyon könnyû érzelmileg indokolni, s még
csak nem is kell hozzá eszmei alátámasztás sem.

Nagyon szomorú vagyok, hogy itt az égvilágon semmi, legalább a
magam számára kijegecesedett biztató tényt nem tudok mondani, mert
én sem látom elõre, hogy mit hoz a következõ két-három év. Pesszimis-
ta vagyok, lehet, hogy ez egyszerûen az életkoromból következik. 82
éves múltam. 82 éves korában az ember a világot már nem ugyanúgy
látja, mint fiatalabb korában.
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VÁRDY PÉTER

Ha szabad visszakanyarodni az itteni viszonyokra. Természetesen a
világpolitikai megoszlás majorizálja a magyar esélyeket. Az lenne a ja-
vaslatom, hogy válasszuk szét a liberalizmus egyes hiányzó vonásait:,
például…javaslatom szerint az egyházat és az államot válasszuk szét,
esetleg a hatalmi megoszlást, ami szintén talán releváns, az állampol-
gári tudatot, amiben Amerika minden politikai zûr és bonyodalmak
dacára gondolom, hogy lépéselõnyben van Európával szemben.

GÖNCZ ÁRPÁD

Óriási lépéselõnyben.

VÁRDY PÉTER

És hogyha esetleg más hiányzik is, azért feltehetjük a kérdést, mi a
magyarországi esélye a liberalizmus különbözõ dimenzióinak?.

GÁBOR ÉVA

Hadd kapcsolódjak ide egy olyan kérdéssel, ami állandóan foglal-
koztat engem, de persze sokan másokat is, s nemcsak most, hanem már
korábban is. Vannak nemes hagyományaink. Vannak bizonyos eufóri-
kus pillanatok, nagy történelmi események évfordulói, amikor nagy a
lelkesedés, a tömegek is érzik, hogy itt most valami történik velük és ál-
taluk, valami nagy történelmi fordulat elõtt állunk. Azután, amikor az
lezajlik, sok minden visszaesik, néha nemcsak oda, ahonnan az embe-
rek megpróbáltak elõzõleg kibontakozni, kitörni, visszaesik egy elõzõ,
egy korábbi állapotba. Beáll valamilyen törés, hasadás, a társadalom
szétszakad ellentétes oldalakra, megindul az acsarkodás. Úgy tûnik,
mintha valami "átok" ülne rajtunk. Most itt vagyunk a 21. század elején,
s mintha most is megint valami "átok ülne rajtunk" -, nem tudunk elsza-
kadni a rossz hagyományoktól, a rossz beidegzõdésektõl..
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GÖNCZ ÁRPÁD

Nekem az az érzésem, hogy az "átok" teljesen kézenfekvõ. Amikor a
magyar társadalom egy évszázaddal ezelõtt a haladás útjára lépett,
közbeszólt az elsõ világháború, ami Trianonnal végzõdött, s ami Ma-
gyarországra zúdította a trianoni békét. A tisztviselõi és értelmiségi ré-
teg tömegét sodorta el a történelem az elcsatolt területekre, s Magyar-
országon létrehozott egy, a századvéginél lényegesebben maradibb
gondolkodásmódot, amely a hatalmi viszonyokat megpróbálta immár
a nemzeti sérelmekre támaszkodva véglegesíteni és megszilárdítani.
Ez sikerült is. A bethleni konszolidáció, amely ennek az idõszaknak a
legsikeresebb szakasza volt, a szavazóképes lakosságnak az arányában
4%-ra csökkentette le a szavazati joggal rendelkezõk arányát, ami Eu-
rópában messze a legalacsonyabb volt.

A bethleni konszolidáció a véleménynyilvánítás szabadságától
szinte teljesen megfosztotta a magyar népet, különféle manõverekkel.
Budapesten egy árnyalattal kevésbé, mint vidéken. A parasztságot
szinte megfosztotta az életlehetõségeitõl. Ugyanez a konszolidáció
olyan mértékben gondoskodott a földreform elhárításáról, ahogy arra
még Teleki Pál sem mert gondolni. Amikor a háborúba belementünk,
egy, a múlt század végénél maradibb társadalom ment bele a hábo-
rúba, sokkal de sokkal nagyobb társadalmi feszültségekkel terhelten,
mint annak elõtte.

A II. világháború utáni Magyarország elsõ három éve 40 %-os nem-
zeti vagyonvesztéssel társult, ami önmagában is rettenetesen nagy volt,
de ehhez még az orosz megszállás is társult. Amirõl egyáltalán nem le-
hetett tudni, hogy meddig fog tartani, de mindenesetre magában rejtet-
te a lehetõséget, hogy nem lesz rövidéletû... A fultoni beszéd után telje-
sen nyilvánvaló volt, hogy minden ellenvéleményt belénk fojt a sztálini
diktatúra…Hogy az országban élt a szabadságvágy, ékesen bizonyítja,
hogy erre a sztálini diktatúrára forradalommal tudott válaszolni, s
ugyanakkor a forradalomnak az eredeti indíttatása, értelmiségi elõké-
szítése és liberális - vagy közel liberális - elõkészítése után: proletár ere-
detû volt. Akik a fegyveres harcot kezdték, proletárok voltak. Én a ma-
gyar forradalmat úgy határoznám meg, hogy majdnem teljes társadal-
mi egységet tükrözött, az értelmiség gondolkodó része és a parasztság
is támogatta, amelynek az új sérelme az volt, hogy frissen kapott földjét
„elkobozták". De az igazi terhet a munkásság vállalta, amely legtovább
védelmezte a munkástanácsok révén a kivívott szabadságot. Amit több
száz ember kivégzése követett, s csak rettenetes áron lehetett visszafoj-
tani. S ami akkor állandósult, amikor az ország végül is - tetszik - nem
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tetszik - tudomásul vette azt, hogy a szovjet táborban a konszolidáció
és a gazdasági mozgástér némiképp kárpótolni tudja az elfojtott sza-
badságvágyat.

Nem vagyok benne biztos, hogy ennek a végén, amikor már a kerek-
asztal-tárgyalásokkal a rendszerváltás kérdése eldõlt, amikor a kádári
szocializmus és a Szovjetúnió a végét járta, tisztában voltam-e azzal,
hogy a „tisztázódás" helyett a helyzet összekutyulódik, és ma sem va-
gyok benne biztos, hogy sokkal elõbbre járunk.

A jelen pillanatban az ország társadalma kettészakadt. Az a benyo-
másom, hogy a „fél" és „egész" diktatúrákhoz, a vezérgondolathoz
hozzászokott ország vezéreszméhez hozzászokott társadalma egy
esetleges parancsuralomtól többet vár, mint a megvalósult szabadság-
tól.

Jelen pillanatban a szitkozódás szabadsága és a mocskolódás sza-
badsága vette át a szólás szabadságát, és a kettõ nem ugyanaz.

PALLÓ GÁBOR

Nem fogja értelmét veszíteni, vagy éppen hogy fel fog erõsödni a na-
cionalizmus? Amire azt lehet mondani, hogy a kommunisták csatla-
koztak Európához, most Európa elnyom bennünket. Minden keser-
vünket Európára fogjuk. Vissza kéne térni a magyar hagyományokhoz
- fogják mondani -, és a nacionalizmus bõven fölerõsödhet. Nekem az
az érzésem, hogy az európai csatlakozás újabb talajt ad a nacionaliz-
musnak és újabb lehetõséget ehhez a gondolkodáshoz.

GÖNCZ ÁRPÁD

Nincs kizárva, hogy igazad van, nem merném azt mondani, hogy
nem, de a zsigereimben mégsem ezt érzem, hanem azt, hogy a kicsit túl
hangos és feszített szöveg alól kiszalad a talaj.

FEHÉR MÁRTA

Én Palló Gábor véleményét osztom. Én is azt mondom, hogy az
antiglobalizációs, antikapitalista és antibrüsszeliánus érzelmek a naci-
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onalizmust erõsítik most.. De késõbb, amikor a gazdasági nehézségek
is sújtanak majd bennünket, amelyek óhatatlanul

együttjárnak majd az igazodás követelményeivel, az európai
dekonjuktúra, az általános válságos helyzet, a katonai kiadások növelé-
sének kényszere, ezek mind erõsíteni fogják a nacionalista érzelmeket,
.márcsak azért is, mert az európai csatlakozás olyan nemzeteknek való,
amelyeknek a nemzeti öntudatuk korábban nem szenvedett sérel-
met,.vagy másképpen fogalmazva, tudják, hogy kik õk. Nem kell min-
dennap holmi külsõdleges .jelképekkel, lózungokkal, ideológiai pillé-
rekkel ezt alátámasztani, nap mint nap elmondani, "én kérem borzasz-
tóan szeretem a hazámat, én magyar vagyok, mindenki mástól külön-
bözöm, jó is vagyok természetesen"...

Én nagyon félek, hogy a nemzeti identitás elvesztésétõl való félelem
megint csak a nacionalizmust fogja erõsíteni.

Azt gondolom, hogy a magyar társadalomban jelenleg a különféle
hátteret a nacionalizmus, antiszemitizmus, antiliberalizmus szolgál-
tatja. Ez a remény .nem más, mint a magyar ember jobb élet iránti nosz-
talgiája. Egyszerûen néphit.

GÖNCZ ÁRPÁD

Biztos, hogy ebben benne rejlik a Kádár-rendszer iránti nosztalgia is.

FEHÉR MÁRTA

Már Ferenc Jóska atyánk, a jó agg császár is .megmondta… Azt már
régen elfelejtettük, hogy Haynau hány forradalmárt végeztetett ki. Ké-
sõbb Ferenc József lett a jó agg császár.A jó Horthy atyánk, a jó Kádár
apánk, aki alatt volt egy kis jólét, volt egy kis telkünk, egy kis ez az
amaz, milyen kár, hogy..vége lett.

Továbbá, 56-tól valószínüleg abban különbözött 89-90, hogy 56 az
azért belsõ kezdeményezésre, részben értelmiségi, elméleti alapokra
támaszkodva, részben proletár elégedetlenségre támaszkodva indult.
De hogy jön ide 89-90 ? Ezt fõképpen külsõ okok váltották ki: A
Szovjetúnió felbomlása, a gazdasági rendszer ellehetetlenülése, a "to-
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vább így nem megy" felismerése, és itt most nem sorolok fel egyéb té-
nyezõket.

Azt hiszem egy szûk értelmiségi rétegen, a demokratikus ellenzé-
ken kívül senki nem kezdeményezett forradalmi változásokat, senki
nem fogalmazott meg forradalmi követeléseket. Sõt, a rendszerválto-
zást követõen nem sokkal legjobb barátaim körében ilyen cimû írások
jelentek meg: "Miért nem láttuk, hogy jön?" Konferenciákat is tartot-
tunk errõl. Pedig ebben a demokratikus ellenzék legmûveltebb teoreti-
kusai, legtájékozottabb tagjai voltak jelen, akik ilyen írásokat közöltek

És akkor nem beszéltünk még az egyszerû átlag dolgozóról, akiben
azután valószínüleg semmiféle igény nem volt a rendszerváltásra, egy-
szerûen élni akart… És továbbá, ha már egyszer rendszerváltás követ-
kezett be, akkor legalább az értelmiségnek az lett volna a feladata, hogy
megéledje (?) ezt a társadalmat. Hogy ez most mit jelent? Lehet, hogy
rossz a hasonlatom, sõt biztosan nagyon rossz, de úgye ismeetes, hogy
a "Gruppe 47" írói 1945 után Németországban feldolgoztatták a néme-
tekkel azt, amit elõzõleg csináltak, amin átmentek, és ez egy hallatlan
dolog volt. Vagy késõbb ott volt a Gauk Intézet, amely az NDK múltját
igyekezett feldolgoztatni, a tényeket hozzáférhetõvé tenni.Nálunk ez
nem történt meg. Túl hamar polarizálódott a Kádár rendszer ellenzéke.
Ezért azután a teoretikusan nem tájékozott emberek nosztalgia formá-
jában visszasírják azt.antiglobalisták, antikapitalisták,
antieuropeisták,lettek.

GÖNCZ ÁRPÁD

Azért itt egyvalamit mondanék. Olvastam az újságban a jobboldali-
ak 'óriási' utcai tüntetéseirõl. Hol ide mentek, hol oda mentek. 200 fõ
vett részt összesen ezeken. A 200 fõ arra elég, hogy egy hír az újságban
megjelenjen, de ezen kívül az égvilágon semmire sem jó, ennek a társa-
dalmi súlyát szinte nullára taksálom. Egyvalamiben tökéletesen igazad
van: a németeknek beleverték az orrát a saját piszkukba, úgyhogy õk is-
merték a szagát. De Magyarországon nem, mert a kommunista rend-
szer abban a pillanatban, hogy hatalomra került, nagyon szépen felszí-
totta a nacionalizmust. A jelszavak még a vörös lobogót is piros-fe-
hér-zöldnek láttatták az emberekkel. Ezért is érzem én lebegõnek a ma-
gyar társadalmat..
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A mai kettéosztottság szerintem is merõben formális. A sajtó fújja,
az emberek egy része valóban nem érintkezik azokkal, akik másképpen
gondolkodnak mint õk. De nem hiszem, hogy akik elzárkóznak egy-
más elõl, valóban a magyar társadalom nagy többségét tennék ki, leg-
feljebb az értelmiségi, vagy kisebb részt a kispolgári rétegek egy részé-
hez sorolhatók..

A falut, legyünk õszinték, megölték: a nagybirtokrendszer, a törpe-
birtok regenerálásával, amit mindjárt a változás után sikerült megvaló-
sítani. A törpebirtokosok ma már nyolcvan év felett vannak, belõlük
már versenyképes társadalmi réteg nem lesz. A falu csak azért nem
szûnt meg, mert lakói nem tudtak Budapestre költözni. Amit nem tu-
dok, mert nem éltem át, hogy a határok megnyílása jelent-e majd vala-
mit, hogy belép-e a tudatba, a magyar közgondolkodásba, formálni
fog-e rajta. Mindenesetre külsõ támogatást az Európai Uniótól egy na-
cionalista mozgalom Magyarországon aligha kap. Nacionalizmus per-
sze mindenütt létezik, de mindenütt megszûnt történelemformáló erõ
lenni. Nemzetközi támogatás, nemzetközi összeköttetés híján, azt hi-
szem, elhal. Nem tudom. Csak hangosan gondolkodom. Az istenért, ne
higgyétek , hogy biztos vagyok az igazamban.

MESTER BÉLA

Rendkívül jellemzõnek tartom az Európai Unióról való gondolko-
dásunkban azt, hogy pártállástól függetlenül, szinte csak olyan
dichotómiák merülnek fel, hogy mi is az Európai Unió, mi a viszo-
nyunk nekünk az Európai Unióhoz és milyen lesz. Olyat nem nagyon
hallottam, még az ellenzék részéról sem, hogy mire kellene, hogy sza-
vazzunk egy összeurópai kérdésben, vagy egyáltalán fölvessünk egy
összeurópai kérdést, bármit.

GÖNCZ ÁRPÁD

Élmény szinten számunkra Európa még nem létezik, gondolati szin-
ten biztos, hogy igen.
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MESTER BÉLA

Ez azért jellemzõ.

GÖNCZ ÁRPÁD

Ismétlem: ami engem ebben az egész mai helyzetben izgat, az az,
amit úgy fogalmaztam meg, hogy lebeg az ország. Lehet, hogy nincsen
igazam, és ez valóban az életkoromból következik. Politikailag nem
szilárd egyik véleményrendszer sem, a szocialista sem, nem szilárd a
jobboldal, mert nincsen meg a háttere, mert a trianoni katasztrófáról
beszélni ma idõszerûtlen. Amikor küszöbön áll a határok megszûnése,
nem lehet a határok módosítását követelni.

Én azt szoktam mondani, hogy manapság valamennyi volt szocia-
lista ország lebegõ ország. Legfeljebb a lengyel nacionalizmusnak volt
valami fogható alapja.

Nem tudom, mi lesz itt két év múlva a fogható alap? Bekapcsolódás
Európa gazdasági vérkeringésébe? Az Európai Unió voltaképpen ész-
revétlenül már itt van. Az idegen tõke tart fenn majdnem mindent.
Akik félnek, attól félnek, hogy a kisvállalkozások csõdbe kerülnek az
Európai Unió behatolása miatt. Ezt az aggodalmat én gazdaságilag
nem érzem súlyosnak. Mivelhogy az Európai Unió már itt van.

GARAI LÁSZLÓ

Szociálpszichológus vagyok. Ez utóbbit azért teszem hozzá a ne-
vemhez a bemutatkozáskor, hogy mentsem, vagy legalábbis menteges-
sem, hogy amit kérdezni fogok az, szociálpszichológiai.. Szóba került
egymástól függetlenül már eddig is, hogy mind a két diktatúrája a 20.
századnak, amelyet a politikai retorika úgy intéz el, hogy tulajdonkép-
pen mindkettõ ugyanaz volt, hogy t.i. a fasiszta és a szocialista diktatú-
ra. Meg kell állapítani, hogy milyen mértékben volt ugyanaz és milyen
mértékben különbözõsége ellenére volt ugyanaz a bolsevik típusú dik-
tatúra. A kettõ között éppen témánk vonatkozásában egy nagyon fi-
gyelemreméltó különbség van.
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GÖNCZ ÁRPÁD

Óriási különbség van.

GARAI LÁSZLÓ

Nem a szabadelvûséghez való viszonyában, mert azt mind a kettõ
útálta. A szabadelvûségnek a névadóját a szabadságot az egyik dikta-
túra leplezetlenül és gátlástalanul és egyértelmûen

utálta, a másik pedig tulajdonképpen ideológiáját és praxisát nem
igazán vitte odáig. Amikor 45-ben felszabadultunk, akkor egy ideig
volt a praxisnak egy olyan része, hogy feltartott ököllel a rotfrontnak a
jelképére azt mondtuk egymásnak, hogy "szabadság".Ez akkor néhány
évig így kitartott. De a továbbiakban is a szabadságnak volt egy nagyon
erõs retorikai vonzereje.a diktatúra minden rétegére. Most az érde-
kelne engem, hogy szerinted mi lehet ennek az oka… Azért érdekel,
mert nagyon fontos következménye lehet ennek. a különbségnek egy
olyan országban, amelyik tulajdonképpen mind a két diktatúrába bele-
kóstolt. Abba nem hiszek, hogy a Horthy-rendszer elintézhetõ volna a
retorika mentén, hogy " Horthy fasizmus" 1945 elõtt is volt egy idõszak,
amikor egyértelmûen fasizmusnak lehetett mondani azt ami itt kezdett
alakulni, szerencsére nem tartott soká, de fennállt és tulajdonképpen
egy olyan társadalom jutott el 56-ig és tovább, a nyájas 60-as évekig és a
kevésbé nyájas 80-as évekig, amelyiknek még ma is élnek olyan tagjai,
akik mind a kettõbõl hoznak élményeket. Mi lehet az oka annak, hogy
ez a fantasztikus erõteljes különbség a szabadság tekintetében fennáll.
Nekem van egy feltevésem, ez nem történelmi, mert nem vagyok törté-
nész, mégkevésbé politikai, hanem szociálpszichológiai. Nem arról
van-e szó - kérdésként fogalmazom meg -, hogy legalábbis Magyaror-
szágon a bolsevik típusú totális diktatúra erõteljesen próbálta kötni
magát és nem is eredménytelenül 1848-hoz és ezen keresztül azután
majdnem közvetlenül - más országokban egészen közvetlenül esetleg -
a francia forradalom hagyományához, ami kifejezetten a szabadság je-
gyében zajlott. De hát az egész 19 század tulajdonképpen szabadság-
harcoknak és szabadságharcok leverésének volt a története, és példá-
nak okáért egyenlõségi harcoké.Ezt azért említem meg, mert megint
csak úgy néz ki, hogy a 20 században viszont nem a szabadság volt az
idõszerû lobogó, amely alá odagyültek az emberek, legfeljebb szabad-
ságnak nevezték azt, ami a szabadságnak éppenhogy diametrális ellen-
téte volt, viszont a másik nagy értéknek és szintén a francia forrada-
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lomra visszanyúlóan nagy értéknek, az egyenlõségnek a lobogója volt.
Hogy ez a kettõ egymást milyen mértékben zárja ki, annak nagy iro-
dalma van, és persze tapasztalatból is tudjuk mindannyian. De az én
aggodalmam, mert én is aggodalmakkal teli jöttem ide erre a beszélge-
tésre, és egyelõre semmit nem csökkentek az aggodalmaim . Az aggo-
dalmam az, hogy ez a fajta kettõség, hogy van egy olyan évszázad,
amely az egyenlõség jegyében vezeti a maga tömegmozgalmait és köz-
ben idõnként úgy csinál, mintha a szabadságról lenne szó.

Említetted, hogy Brüssel nem lesz partner a magyar nemzeti retori-
ka számára, a magyar nacionalizmus számára, ez teljes mértékben igaz.
Ellenben a magyar nacionalizmus azért .két értékben … fogalmazódott
meg. Szabadság és nemzeti függetlenségi háború. Nem véletlen, hogy
56-ot a dolgokhoz valamelyest értõ Lukács György forradalomnak
mondani vonakodott ugyan, .de .szabadságharcnak mondta, nagy
bosszúságára a hatalomnak Tehát ha nemzet helyett szabadságot mon-
dunk ilyen összefüggésben, arra esetleg Brüssel egyelõre

lehet vevõ, vagy ha nem Brüssel, a brüsseli központban mûködõ
ujságok, sajtó. És az egyáltalán nem jó prognózis, ha embereknek, akár
egyéneknek, pláne egy egész nemzetnek, s pláne több nemzetnek egy-
szerre ilyen - régen úgy mondtuk volna - hamis tudattal kapcsolatos
eszmélkedése van. A hamis tudatot más néven a szociálpszichológia is
ismeri, vagy Freud mondjuk, és igazán nincs jó véleménnyel róla és
hogy miért, az ismeretes.

GÖNCZ ÁRPÁD

Nekem az a benyomásom az Európai Unióhoz való csatlakozással
kapcsolatban, hogy a „szabadság" szó politikai értelmében vett a csoda
jellege megszûnik. Ha a „szabadság" szó valamivel megtelik, akkor az
ország 30 százalékának az egyetemes vágya teljesül.

VÁMOS TIBOR

Nagy eseményekhez kötünk folyamatokat Különbözõ szociológiai
rétegeknek a csatlakozáshoz való viszonya az nagyonis az idõ, a hely és
a körülmények függvénye. A természettudományos világ a 70-es évek
óta már csatlakozott.Európához. Az a helyzet, hogy méghozzá nem-
csak a befutott emberek, hanem a legfiatalabb emberek is viszonylag
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szabadon utaztak. szabadon kommunikáltak és szabadon gondolkod-
tak. Ahol beleszólt az életükbe a hatóság néha, az is inkább afelé tólta az
embereket, hogy csatlakozzanak. A határ mentén, a szlovák-magyar
határ mentén, ahol viszonylag kicsik az életszínvonalbeli különbségek
ma már teljesen természetes dolog az, hogy vasárnap valaki átmegy
Szerencsre a cukrászdába. Gyakori, hogy odajönnek és azt mondják,
délben megyünk át és vice versa…És van egy réteg például Budapes-
ten, amelyik azt mondja, hogy hétvégén kimegyünk Bécsbe és megnéz-
zük a most nyíló kiállítást és jobban vannak informálva, hogy a
Kunsthistorisches Múzeumban mikor nyílik meg valami, minthogy a
Mûcsarnokban mi van.. Úgy hogy nagyon különbözõ a rétegeknek a
viszonya Európához... Azért említettem a cukrászdát, mert az úgyne-
vezett egyszerû embereknek az életformájához tartozik a határ közelé-
ben az, hogy számukra nincsen határ és viszonylag kevesebb az elõíté-
let. Nem lehet azt mondani, hogy nincsen, de az elõítélet kb olyan mér-
tékû, amekkora éppen az adott viszonyok között az életszínvonal, a
munkanélküliség, stb terén elviselhetõ. Ez egy nap alatt persze nem
változik és nem is fog változni.semmi. Ezért is kellene megmondani az
embereknek, hogy ez nem május elsejei ünnepség. Ez elég sok évig fog
tartani, mint ahogy a közös pénz bevezetése is Ez rétegfüggõ. A kérdés
az, hogy mennyire sikerül olyan feszültségeket oldani, amely feszültsé-
gek alkalmasak arra, hogy az adott politika ma kihasználja a feszültsé-
geket. Kivételt képezek a frusztráltak, kivételt képeznek azok, akik
nem tudnak a maguk területén, akár a viszonyok miatt, akár saját gyen-
ge képességeik miatt elhelyezkedni.

Itt zárójelben megjegyzem, hogy az egyetemeken általában van egy
ellenállás a kétfokozatú oktatással szemben. Ha meg fogjuk nézni,
hogy rengeteg frusztrált ember van, aki azt hiszi, hogy õ valódi mér-
nök, vagy valódi orvos lett, azáltal, hogy mindenkit beengedtek az
egyetemre és mindenkit.átengedtek és nincsenek fokozatok ezekben,
az - mint láttuk - egy csomó országban súlyos feszültséget okozott. Eze-
ket a feszültségeket használják ki a politikai kalandorok arra, hogy in-
stabilitást hozzanak létre. A kérdés az, hogy mekkora lesz az európai
gazdaságnak és az európai társadalomnak a belsõ stabilitása ahhoz,
hogy ezt, necsak ellensúlyozza, de a robbanást megakadályozza.

Európa amióta a római birodalom Európát teremtette, azóta eszme-
ileg Európa és az értelmiség jobb rétegeinek nem volt más fogalma sem,
hiszen a nemzeti fogalmak is csak késõbb léteztek. A kérdés most is az,
hogy mennyire lesz
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az európai világ a lehetõségekhez képest stabil. Teljes stabilitásban
sohasem reménykedhetünk, a teljes stabilitás a fejlõdést is visszaveti.

GÖNCZ ÁRPÁD

Azt hiszem, tökéletesen igazad van. Itt egy kulcsszót használtál, a
frusztrált embert. Tudniillik a frusztráltság érzése még csak nem is tár-
sadalmi réteghelyzettõl, osztályhelyzettõl függ. Egy egyetemi tanár is
lehet frusztrált. A csatlakozásnak sikere, ha a frusztrált emberek há-
nyada csökken. Abban korántsem vagyok biztos, hogy a legalacso-
nyabb gazdasági szinten élõk nagy tömege frusztráltabb lenne, mint a
középrétegek tagjainak egy jelentékeny része. A frusztráció megszün-
tetésének a kulcsa, azt hiszem, kevésbé politikai mint gazdasági jel-
legû.

VÁMOS TIBOR

Elsõsorban gazdasági Ott kezdõdik. Ott ahol prosperitás van, keve-
sebb a frusztráció. "Leben und leben lassen". Akinek valamilyen kis va-
gyona van stabilizációra törekszik A kádárista stabilizációnak is ez volt
az alapja. Az emberek kimentek és mûvelték a maguk kis kertjét és nem
mentek el tüntetni. Amikor elkezdõdött a gazdasági feszültség…és
amikor Európával szemben nagyon megnõtt az elvárás.

Legyünk optimisták és ezt terjesszük is…..

GAÁL BOTOND

Debrecenbõl jöttem erre a beszélgetésre. Debreceni módon szeret-
ném megközelíteni a témát, illetve a kérdésemet feltenni. Debrecen Eu-
rópa legnagyobb falva. Debreceni szemmel nézve a liberális gondolko-
dás úgy van ahogy elnök úr is bemutatta, hogy koronként változik. A
kor más és más tartalmat ad neki. Más volt Kossuthnak a gondolko-
dása, liberális gondolkodása, más volt Könyves Tóth Mihályé, Kossuth
ideológusáé, a debreceni nagytemplom lelkészéé,

más volt késõbb Balthazar Dezsõé, aki egy igen markáns liberális
gondolkodó volt és más volt Tisza Istvánné, aki szintén politikai ber-
kekben és egyházi berkekben is igen nagy tekintély volt. Sõt Balthazar
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Dezsõ a református püspök, aki mögé több mint 1000 református lel-
kész zárkózott fel, .éppen az õ liberális gondolkodását követve. Õ
ugyanakkor szembenállt Tisza Istvánnal, élesen szembenállt. Az az ér-
zésem, hogy amit a mai liberális gondolkodás megjelenit, azt hiszem,
bizonyos dolgokat, szabályszerûségeke észre lehet venni a multban
történtekkel …Most nem akarok Kossuthról beszélni, de például
Balthazar esetében, aki országos hatáskörû ember volt a szabadelvû
gondolkodásban. Arról volt szó, hogy valamiképpen a társadalmi igaz-
ságtalanságtól kellene megszabadulni és haladni valamiképpen felfelé
az igazságosság felé Ez jelentette a szabadelvû gondolkodást Balthazar
esetében. Tisza István esetében azt jelentette, hogy valamiképpen meg-
szabadulni a tekintélyelvûségtõl,.,mert õ egyszerûen ezt látta vissza-
húzó erõnek. Az én kérdésem tulajdonképpen elnök úr az lenne, hogy a
mai liberális gondolkodásban mi az a béklyó, amitõl szeretne a liberális
gondolkodás megszabdulni és akkor már mindjárt jobban látjuk az
egész kérdést. Merrefelé akar menni, merre felé akarja vinni a nemze-
tet, a népet, a gondolkodásmódot és akkor talán látunk valamit belõle,
hiszen ez volt a gondja a korábbi történetileg belátható gondolkodás-
módoknak, valami nyûgtõl, valami béklyótol megszabadulni és min-
dig egy valamilyen jobb lét felé vinni a nemzetet, az országot Ami pe-
dig az Európai Unió kérdését illeti tényleg kapcsolódik ehhez a problé-
makörhöz. Én Debrecenbõl nézve egészen másképpen látom. Nem lá-
tom annyira pesszimistának mint elnök úr.

GÖNCZ ÁRPÁD

Én csak bizonytalan vagyok, nem pesszimista.

GAÁL BOTOND

Valamiképpen az az érzésem, hogy az Európai Únió kérdését ne-
künk magyaroknak nem úgy kell nézni, hogy itt az Európai Únió és mi
majd felülünk az Európai Únió szekerére és vitetjük magunkat a törté-
nelemmel és akkor majd lesz valahogy, most ezt várjuk el, most ezt
kapjuk, mi lesz, hogy lesz. Van egy másféle gondolkodás is szerintem,
az hogy én mit viszek az Európai Únióba, én mivel járulok hozzá az Eu-
rópai Únió értékéhez és az európai népek közösségéhez. Én magam irá-
nyítsam a történelemnek az irányát és a saját sorsomat, azáltal, hogy én
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az értékeimet hozzáadom az európai népek, nemzetek közösségének
az értékeihez.

Én szerintem ez már inkább egy pozitiv gondolkodás, és nem
annyira lehangoló és ad legalább egy kis lelki erõt. Igazából egy kérdést
tettem fel, a második csak a véleményem megfogalmazása volt. A mai
liberális gondolkodás, az hogy milyen béklyótól kell ma megszaba-
dulni.

GÖNCZ ÁRPÁD

Borzasztó nehéz válaszolni rá. Elõször is meg vagyok döbbenve,
hogy pesszimistának éreztétek, amit mondtam, én csak azt mondtam,
hogy nem tudom. Nekem az a benyomásom, hogy a határok meg-
szûnte már ad egy bizonyos szabadságtudatot. Már nagyon közel ál-
lunk

ahhoz, hogy azt tudjuk mondani, Kárpátalja és talán Erdély kivéte-
lével, a határok átjárhatósága most már Bécs felé, nyugat és kelet felé, a
szomszédos országok felé is: valóság. Én úgy érzem, hogy amivel tarto-
zunk magunknak és Európának, az a nyitottság, a gondolkodásbeli
nyitottság. Gazdasági nyitottságról már nem kell beszélni, mert az
majdnem megvan. Nem hiszem, hogy döbbenetes és nehezen elvisel-
hetõ vagy szembetûnõ változásokat jelentene az Európai Unióhoz való
csatlakozásunk gazdasági vonatkozásban. Attól nem félek, hogy a vál-
lalkozó kedvet és a boldogulási lehetõségeket csökkenti a középrétegek
vagy a kisvállalkozók számára. Mi elsõsorban magunknak tartozunk a
nyitottsággal.

Egy kicsit sok a jelszó, és kicsit kevés a jelszavak mögötti tartalom,
ez aggaszt engem, mert amikor a tényleges érdekkülönbségeket nem
tudom felfedezni, akkor kitalált érdekkülönbségrõl beszél mindenki,
és megpróbálja az országot kettévágni, és Európát Magyarországtól,
Magyarországot meg Európától a szavak szintjén elvágni. A szavak
szintjén, mert itt a folyamatokba elég nehéz politikailag beleszólni. A li-
beralizmusnak az volna a lényege, hogy nyíltan merjük kimondani a
dolgokat. Még a néven nevezett nem létezõt is néven nevezni. De ez
borzasztó nehéz. Ebben hihetetlen mértékben bûnös a sajtó a fékevesz-
tettségével. A nem létezõ különbséget, a nem létezõ érdekkülönbsége-
ket hangsúlyozza naponta egyre idegesebben, egyre türelmetlenebbül.
Lehet, hogy ezt kiveti magából a társadalom, mert lassan olvashatat-
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lanná és elfogadhatatlanná válik a sajtó. Ha ez sikerül, a hazugság sú-
lya csökken, annak ellenére, hogy a hangereje nõ. A folyamatok megha-
tározottak, abban majdnem biztos vagyok. Ami itt Magyarországon
ma „belpolitika" címen folyik, az a folyamatokat alig-alig befolyásolja.
Csak éppen a folyamatok tudomásulvételét nehezíti és teszi terhessé.
Ha azt mondom, hogy jelen pillanatban a liberalizmus egyenlõ a türe-
lemmel, egyenlõ a negatív jelenségek negatív voltának tudomásulvéte-
lével, akkor ez a negatív folyamatokat pozitívvá változtatja. A semmibe
kiáltott szó érvénytelensége elõbb-utóbb nyilvánvalóvá válik.

PALLÓ GÁBOR

Gyakran olvasni olyen természetû cikkeket, ami nem kelti fel az em-
berek érdeklõdését. Az az érdekes, hogy ilyesféle gondolatok minden-
kiben megfogalmazódnak és mindenki csak legyint.

GÖNCZ ÁRPÁD

Ha ez így van, azt kell mondanom, alapjában véve egészséges ez a
társadalom.

PALLÓ GÁBOR

A napi kérdés mindig az, ki mit lopott. Egy ilyen dramaturgia ve-
zényli a gondolkodást.

VÁMOS TIBOR

Lop, aki hozzáfér.

GÖNCZ ÁRPÁD

Volt valaha olyan korszak, amikor az, aki hozzáfért valamihez, nem
vágta zsebre?
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VÁMOS TIBOR

Nem.

GÖNCZ ÁRPÁD

No látod.

STRIKER GYÖRGYNÉ

Elnézést kérek, egy kicsit vissza szeretnék menni ezektõl a jelenlegi
nagyon aktuális kérdésektõl, vissza egy kicsit a demokráciához. Ko-
romnál, adottságomnál és családi viszonyaimnál fogva nagyon sok tár-
sadalmi viszonyú országban éltem. Éltem diktatúrákban, enyhe de-
mokráciákban és az volt számomra egy óriási élmény, hogy a
roosewelti Amerikában éltem körülbelül 10 éven keresztül. De ez a
roosewelti Amerika se olyan volt, mint valami abszolút ideális, mert
azért például az 1940-es években ha az ember lement délre, akkor bi-
zony az volt a helyzet, hogy a fekete ember le kellett, hogy térjen az út-
ról, ha szembejött egy fehér ember. Az volt a helyzet, hogy az állomáso-
kon a feketéknek külön volt a pénztor és a fehéreknek külön volt a
pénztár. Nem óhajtom ezt tovább részletezni. Én ott tanultam meg a
demokráciát, ott tanultam meg a liberalizmust.fiatal koromban mint
vegyész.

A naív hazaszeretet - nem akarom nagyon hangsúlyozni - hozott
vissza bennúnket.Magyarországra. Építena akartuk itt - nem a szocia-
lizmust - hanem azokon a területeken akartunk dolgozni, ahol annak
idején megálltuk a helyünket Amerikában. És amikor a 70-es években
visszatértünk látogatóba Amerikába, akkor óriási fejlõdést tapasztal-
tunk a kisebbségi viszonyokban.. Fantasztikus volt, hogy az amerikai
demokrácia hogy meg tudta oldani a kisebbségi kérdést A feketék min-
den poziciót el tudtak foglalni, elegáns áruházban, nõi fehérnemût
adott el fekete elárúsítónõ, ami annak idején, a 40-es években teljesen
elképzelhetetlen volt. Ez egy óriási élmény volt.

Ami itt nálunk kialakult a rendszerváltozás óta különösképpen, az
döbbenetes... El volt fojtva a kisebbségek elleni ellenérzés és ez most
felszínre tört. Rettenetes érzés, hogy ez most felszínre kerülhetett.Teljes
szívvel a rendszerváltozás mellett voltam, mint volt mûszaki, mint
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nagaymama és mint dédnagymama. Teljes szívvel akartam, hogy itt a
változás olyan legyen, hogy a liberalizmusnak, a demokráciának a leg-
jobb ismérveit tudjuk megvalósítani. Iszonyatos dolgok történtek a Rá-
kosi rendszerben, 1956 után a rettenetes pártfegyelem, amit megköve-
teltek mert megtanulták a szovjetektõl az valami iszonyatos lehetett.
Amiért tulajdonképpen ezt az egészet elmondtam az az, hogy arra kér-
ném az elnök urat hasson oda, hogy most azok a viták, veszekedések,
amelyek embertelenek, amelyek nem európaiak, ami azokban a pár-
tokban folyik, amelyek Európába kell, hogy vigyenek bennünket, tehát
elnök úr minden erejével, szívével, jóságával. hasson oda, hogy eny-
hüljön ez az ellenszegülés, ez az egymásnak való nekimenés annak ér-
dekében, hogy tényleg be tudjunk jutni európai módon Európába.

GÖNCZ ÁRPÁD

Nem akarom túlbecsülni a magam befolyását. Kérdezek valamit: eb-
ben a rettenetes üvöltözésben, ami körülöttünk van, úgy érzi-e, hogy
tömegigény, amit megfogalmaz ? Mert ha nem, akkor önmagának ássa
meg a sírját. Elõbb-utóbb nem lehet megérteni sem, hogy ki mit ordít.

GARAI LÁSZLÓ

Nem volt, de kibontakozóban van ez az igény

GÖNCZ ÁRPÁD

Gondolod, hogy mindenki bûnös, akinek lakása van, mert lassan itt
tartunk…

GÁBOR ÉVA

Ezt lehet szítani, lehet mesterségesen felerõsíteni megfelelõ eszkö-
zökkel. Hogy ezek az eszközök mennyire virulensek, mennyire képe-
sek ezt tartósan az emberek tudatába, akaratába beleépíteni és ott stabi-
lizálni, ez egy más kérdés A kérdés az, hogy ez magától halványul,
gyöngül, hal el majd,, vagy hogy legalábbis elviselhetetlenné válik.En-
nek a másik folyamatnak, ami lebontja, legyengiti, lehetetlenné teszi,
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nevetségessé teszi, kihúzza alóla a talajt, ennek érdekében kell erõfeszí-
téseket tenni.

GÖNCZ ÁRPÁD

Egyet tudok: nem vagyok ifjú Petõfi. Ha én a Nemzeti Múzeum lép-
csõjére felállok és elszavalom a „Talpra magyart", annak semmi hatása
nem lesz.

Nagyon úgy néz ki, hogy elérkeztünk a beszélgetésünk végéhez,
anélkül, hogy bármiféle összefoglalást adhatnék.

GÁBOR ÉVA

Ez egy olyan típúsú beszélgetés, kollektiv nyilvános meditáció volt,
amit lehet és kell folytatni de ma fel kell függeszteni.. Maradjunk most
abban, hogy egy más alkalommal folytatjuk a témát. Elnök úr azt java-
solta, nézzük meg majd két év múlva mi lett a helyzet

GÖNCZ ÁRPÁD

Én készségesen benne vagyok; ha még élek, folytassuk két év múlva
a vitát. Persze jótállást nem vállalok, hogy megérem azt a két évet, de
bízzunk benne. Bízzunk abban, hogy a helyzet javunkra fog megvál-
tozni, hogy a jövõ meghozza a megoldást.

GÁBOR ÉVA

Megköszönöm Göncz Árpádnak, hogy eleget tett a meghívásnak és
fáradhatatlanul reflektált a kérdéseinkre. Köszönöm a mgjelenteknek,
az aktivan résztvevõknek a hozzájárulását. A mai mûhelyvitát bere-
kesztem.
Budapest, 2004. április 10.

Gábor Éva szerk.
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